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FINAN CNY PRENAJOM V OBCHODNO-PRAVNYCH VZ TAHOCH

Finance Lease in the Commercial-law Relations

Miroslava Vasekova

Zakladny problém, ktory musi ByvyrieSeny skor ako zaeme @toval’, vykazova
a zdaova’ financny lizing je stanovi pravnu povahu lizingovej zmluvy. Zmluva alebo
kontrakt je zloZeny pravny ukon, na vznik ktoréhebt spravidla aspiodva prejavy vole,
resp. pravne ukony, aspodvoch subjektov (zmluvnych stran), ktory zaklad&ity
(konkrétny) pravny weah medzi tymito subjektmi. Z pravnehd’adiska su pre Gpravu
zmluvnych vZahov v podmienkach Slovenskej republiky vychodisldwa pravne normy:
o zakon¢. 40/1964 Zb. oliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov dalej len ,OEiansky zakonnik"),
e zakon¢. 513/1991 Zb. obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov dalej len ,,Obchodny zakonnik®),

Ekonomicka podstata lizingu vo vPahu ku klasifikacii zmluvného va’ahu

V hospodarskej praxi sa moézeme strétrab zmluvnymi vZahmi zaloZzenymi na
zmluvach upravenymi priamo v zakonoch, na zmluvaaminatnych (nepomenovanych,
atypickych), ktoré nezodpovedaju Ziadnemu zo zmjuakintypov upravenych priamo
v zakone, a na zmluvach zmieSanych, ktoré predgtakombinaciu r6znych vo &ine
pripadov typickych zmlav.V pravnej praxi sa powitychto, na prvy pdiad jednoduchych a
jednoznénych pravnych kategorii, javi ako problematické. wasahu k finagnému lizingu
je preto potrebné preskamai je mozné tuto ekonomicku kategoriuckemit’ do niektorého
typického (zakonom upraveného) zmluvného'alm alebo nie. RieSenie tohtdukového
problému by malo k¥ zaloZené na poznani ekonomickej podstaty finaho lizingu.
V pravnej praxi sa vSakasto stretdvame s rieSeniami skor vSeobecného ktbara ktoré
moézu predstavova problém pri rieSeni sporov vzniknutych v suvislostfinantnym
prenajmom, a pd@ niektorych autorov takéto rieSenia sa ukazujureonkné. Zakladom
analyzy lizingového vahu je rozbor jeho faz a&sti. Fazy lizingového vahu méZzeme
charakterizovénasledovne:

1. faza: Celé transakcia &daa tym, Ze subjekt, ktory bude vystupovako prijemca
lizing oslovi poskytovata lizingovych sluzieb a poziada o lizing konkrétmgiredmetu.
Predmet lizingu si vZdy vybera prijemca lizingu s&praxi existuje aj variant, Ze sa buduci
prilemca lizingu obrati priamo na vyrobcu pripadujekt, ktory v danontase prislusny
predmet uz vlastni a ten sa nasledne stava posigom finartného lizingu.

2. faza: Poskytovatelizingu (lizingova spolknog’) pod’a vyberu prijemcu lizingu
obstard predmet lizingu. NajstejSie sa obstaranie realizuje formou nakuppagrie hlavne
v pripade nehnufeosti, méze i5 aj o zadanie zakazky na vytvorenie predmetuotre
osobou, ktord sa nezistiuje na lizingovej transakcii. Vo ¥&ine pripadov je obstaranie
predmetu lizingu financované z vlastnych zdrojoskytovat&a lizingu, ale existuju aj
varianty kedy poskytovalelizingu financuje predmet lizingu z cudzich zdgj@ripadne
variant kedy sa na obstarni predmetu lizingu gdadigvojimi vlastnymi zdrojmi buduci
lizingovy prijemca.

3. faza: Tato faza zZma odovzdanim predmetu lizingu lizingovému prijewm.c Za
odovzdanim je potrebné vidiejednak realne pouZivanie predmetu, zé&eldm jeho
pouzivania lizingovym najomcom, ako aj dosahovakenomickych uzitkov z predmetu
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lizingu na strane lizingového najomcu. V atypickyatipadoch, ktoré vSak realne mézu
nastd, lizingovy ndjomca predmet lizingu nepouziva salmziskava z neho len ekonomicky
Gzitok. Takato situacia je najbeznejSia v pripadndgu nehnuténosti. Charakteristickou
¢rtou finartného lizingu je finaény charakter sluzby, ktora poskytuje poskytoVdieingu,
pretoZze jeho hlavnou ulohou je poskytnutie firgreh prostriedkov na zabezEmie
predmetu lizingu. Nejde vSak o priame poskytnutigartnych prostriedkov prijemcovi
lizingu, skér by sme transakciu vot@hu k prijemcovi lizingu mohli ozta’ ako nepriame
poskytnutie finadnych prostriedkov. Prijemca lizingu totiz neinkaspgazné prostriedky,
ale dostava k dispozicii predmet, ktory je primafinencovany poskytovafem lizingu. Na
zabezpeéenie navratnosti poskytnutych f@nych prostriedkov, slizi samotny premet
lizingu. K zakladnym pravidlam fingného lizingu patri povinn@s prijemcu lizingu
udrzovad predmet lizingu v prevadzky schopnom stave, avefirona vlastné naklady
zabezpeéova® prevadzku predmetu lizingu s doby trvania lizingu. To, Ze uloha
poskytovatéa lizingu p@as trvania lizingového vahu sa obmedzuje na poskytnutie
financnej sluzby, potvrdzuje aj skutoog’, Ze poskytovatelizingu nenesie rizika spojené so
Skodami, ktoré by mohli yspojené s predmetom lizingu a ktoré &yge znaSa vlastnik. Ide
hlavne o rizika vyplyvajace z odcudzenia,éamiia, pripadne rizika spojené so Skodami, ktoré
by mohol predmet lizingu zapiit’ svojou prevadzkou. Pri findnom lizingu vSetky rizika
suvisiace s predmetom lizingu znasa prijimhdigngu. Z tychto zakladnychit financného
prendjmu je odvodena aj néppodnikatéskej ¢innosti lizingovych spoknosti, ktorA ma

v principe finakny charakter av zZiadnom pripade nie je mozné paahne lizingovych
spolanosti klasifikovd ako podnikanie v oblasti prenajmu. V takom pripaldg Uloha
lizingove] spolénosti spdivala v zabezp®vani prevadzkyschopného stavu predmetu
prenajmu vratene doplnkovych sluzieb ako naprildexvisu a udrzby v pripade hnirgch
veci alebo zabezpenia ochranyi upratovacich sluzieb v pripade prendjmu neHimatsti.
Ako sme vSak uviedli vySSie, v pripade fidaého lizingu ani jednu ztychto funkcii
poskytovaté lizingu nezabezpeje, a jeho Uloha sa obmedzuje na zabsape finatnych
prostriedkov potrebnych na obstaranie predmetwndizi ktory vybral buduci prijimafe
lizingu. Tuto operaciu z péhdu poskytovat@ finartného prenajmu mézeme oziaako
pdzicku, ktora je z jeho pdiadu zabezp®na prave vlastnictvom predmetu lizingu. V takto
ponimanej transakcii dochadza k disproporcii mepgevnym a ekonomickym matim
vlastnictvago je jednym at’alSich charakteristickych znakov firgneého prenajmu. Nasledne
je eSte potrebné zastéivsa pri zasade nevypovedatesti lizingu zo strany prijimata
financného prenajmu, ktora vyplyva prave z podstaty finého prenajmu. Zasada vyplyva
zo skut@nosti, Ze poskytovalefinancného prenajmu v podstate nema zaujem na samotnom
vlastnictve predmetu lizingu, ale na vrateni inweshych finadnych prostriedkov
samozrejme sich navySenim o primerané zhodnotekieré v konénom désledku
predstavuje vynos poskytovételizingu.

4. faza: Vtejto faze dochadza d@hjne k prechodu vlastnickeho prava k predmetu
lizingu z poskytovati@ finartného prenidjmu na prijimde Tato skuttnog’ je obyajne na
z&klade lizingovej zmluvy pre prijimdte lizingu definované ako povinnbs/ praxi sa viak
mozZeme stretrtiaj s variantom, Ze prechod vlastnickeho pravayjmedzeny ako pravo,
ktoré si prijimaté lizingu méze uplatii Poskytovate vSak z dévodov, ktoré sme uviedli vo
tretej faze, nema zaujem o ponechanie si vlastofckyrav, preto je vo 8ine pripadov
zmluvne oSetrené, Ze po skeni doby lizingu prijimatelizingu za vopred stanovenych
podmienok nadobudne vlastnicke pravo k predmeingiiz

5. faza: Na tomto mieste je potrebné vemgwazornos financnému vysporiadaniu medzi
poskytovatéom a prijimatéom lizingu. Aj kel sme uviedli, Ze poskytovdtev podstate
poskytuje sluzbu finamého charakteru, neznamena to, Ze za jej poskgtmegpozaduje od
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druhej zmluvnej strany fingni odmenu. Celkova vysSka uUhrad zo stany prijiltzate
v prospech poskytovdie zavisi jednak od obstaravacej ceny predmetu jnenéj. ceny
predmetu prenajmu vratane nakladov, ktoré poskybea vznikli v savislosti s obstaranim
predmetu finatného prendjmu, ako aj z cenynpei nakdéko sa vo svojej podstate z gialalu
poskytovatéa jedna o poskytnutie Uveru a samozrejme do cemghbvého vEahu musi by
zahrnutd aj ziskova marza poskytovatéizingu. Z pokiadu prijimaté&a lizingu by sme cenu
mohli rozlozt' nac¢ag’ zodpovedajlcu cene za pouzivanie predmetu liziogay za pravo,
ktoré po skowteeni doby lizingu umozni nadobudhgrijimatd’ovi lizingu vlastnicke pravo
k predmetu a samozrejme cenu, za ktoru bude prddrimgyu odkapeny po skéeni lizingu.

Z uvedenej analyzy transakcie figaeho prenajmu vyplyva, Ze kalkulacia ceny musi
zohadnt’ viac aspektov, nak&o pri finartnom lizingu ide o subor nieRkych ¢innosti,
ktoré su zo strany poskytovéi#e povazované za odplatné plnenie. Ekonomicka piadsta
financného prendjmu vSak neddge posudzoviajednotlivé sdasti (sluzby) samostatne, to
by sme uz nemohli hovario finartnom prenajme, ale napriklad o kipe na splatiy,
poskytnuti spotrebitského Uveru, ndjme a naslednej kupe a podobne.e Ryéaehopenie
podstaty finatného prenajmu z ekonomickéhdaldiska je dolezité pre jeho spravne pravne
vymedzenie, ktoré sa odvija od zmluvného vymedzeéwespravne pochopenie ekonomickej
podstaty finatiného lizingu, mézZe nfaza nasledok uzatvoreniet@u na podklade zmluvy,
ktora nezodpoveda atributom firemého prenamwim sa vlastne dostaneme do situacie, ze
transakcia na zaklade zmluvne dohodnutych podmiemesiina kritéria na sklasifikovanie
ako finarény lizing. Z tohto dévodu povaZzujeme otazku zmllhm&ymedzenia zalkéovd,
pretoZze skoér ako Zaeme na &tovanie a zdigovanie prislusnej transakcie aplikévaostupy
U¢tovania a zd@ovania utené pre finatny prenajom, musime vedigosudi’, Ze naozaj
v danom konkrétnom pripade ide o fidgay prengjom. Skutmos’, Ze zmluva, ktorG ma
Gctovna jednotka k dispozicii je oztena ako ,Lizingova zmluva“ eSte nemusi znanigha
transakcia, ktora jgou upravena naozaj je finamym lizingom.

Otazka, ktorou by sme sa mali zaolej@ typ zmluvy, na zéklade ktorej je lizingovy
vztah uzatvoreny. V praxi sa vyskytli situacie, kedyg typ zmluvy fakticky poprel
ekonomicku podstatu lizingwio svojim rozhodnutim potvrdil aj stdu pri rieSemiosu
0 moznosti ukotenia lizingového wahu zo strany prijimata lizingu.

Vychéadzajuc z odbornej literatary a z judikatur dine k zaveru, Ze v praxi sa pouZiva
nieka’ko variant zmlav. Zmluvy, na zaklade ktorych salad& vzah, ktory vykazujerty
financného lizingu, su klasifikované ako zmluvy o kiper@jatej veci (Obchodny zakonnik,
§ 489 a nasl.), zmieSané zmluvy alebo ako inomené&wepomenované) zmluvy (Obchodny
zakonnik, 8§ 269 ods. 2, alebo &dnsky zakonnik, § 51). ZmieSana zmluva je typ zmylu
v ktorej sa spdjaju prvky viacerych zmldv. Na tomtoieste musime zdorazni
charakteristick&rty, ktoré zmluvy o lizingu vykazuju bez kddu na to, do ktorej kategorie
zmluv je lizingova zmluva v danom konkrétnom prigadradena. Klasicka lizingova zmluva
vykazuje tieto zakladné charakteristiky:

* nemoznos vypovedesi odstupenia zo strany lizingoveho prijemcu,
» povinnos lizingového prijemcu hratinaklady spojené s predmetom lizingu,

» vSetky rizik4 spojené s predmetom lizingu znasadavy prijemca.
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Abstrakt

Spravne pochopenie transakcie, ktoru §asaosti oznaujeme ako finaétny prenajom,
ktora je vysledkom viacemého vyvoja av siasnosti predstavujgasto uzatvarany
zavazkovy vrah, zavisi od spravnosti pochopenia jej ekonomickefistaty a &elu.
S ugitostou mdzeme konsStatotaze existencia finamého prenajmu je reakciou na vyvoj
ekonomickych potrieb subjektov pésobiacich v podrkeeh trhovej ekonomiky.

KPuéové slova: finanény prenajom, zmluva o fingnom prenajme, inominatna zmluva

Summary

The basic problem related with finance lease isldbne the transaction, if it fills the
foundation of those specific kinds of commerciakgary. The right accounting and tax view
is possible only in case, when entities know howelassify relevant transaction. The most
important point is contractual relation. Today &ry frequent kind of contracts innominate
contract that is given no special designation, beeapecial nominate contract of leasing is
not define by Commercial code.
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